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Uvod

Organizacije Gradanske inicijative i BIRN Srbija ve¢ godinama prate sprovodenje raznih vidova podrSke iz
budzeta za nevladine organizacije, a ovi nalazi, kao i predlozi za unapredenje stanja i otklanjanje
nepravilnosti, promoviSu se u okviru Sire koalicije OKO (Otvoreno o konkursima), Ciji je &lan i
Transparentnost Srbija.

Jedan od vidova finansiranja koji do sada nije bio dovoljno osvetljen, jesu javni konkursi za dodelu sredstava
koja je drzava prikupila po osnovu odlaganja kriviCnog gonjenja (,,oportunitet®).

S obzirom na ekspertizu koju poseduje Transparentnost Srbija, za osnovni predmet ove analize odabrane su
javne nabavke, odnosno nabavke koje su sprovodili dobitnici na javnhom konkursu za dodelu sredstava
prikupljenih po osnovu odlaganja krivicnog gonjenja. U meri u kojoj je to neophodno, analiza se bavi i
drugim pitanjima, kao Sto su pravni okvir za sprovodenje konkursa, transparentnost postupka i vrSenje
nadzora nad izvr§enjem ugovora.

Pravni okvir za dodelu sredstava

Zakonik o krivicnom postupku

Zakonik o krivi€nom postupku? je, u okviru izmena koje su usvojene 2014. godinepredvideo mogucnost da
se odlaganje krivicnog gonjenja, za ,lakSa“ kriviCna dela (tamo gde je predvidena samo novCana kazna ili
kazna zatvora do pet godina), uslovi time Sto bi osumnijiCeni pristao da na raCun javnih prihoda uplati
odredeni nov€ani iznos, koji se dalje koristi za ,,humanitarne ili druge javne svrhe”.

U okviru istog instituta (tuzilaCki oportunitet) od ranije su bile predvidene druge mogucnosti — da
osumnjiCeni otkloni Stetnu posledicu ili nadoknadi Stetu, da sam obavi odredeni druStvenokorisni ili
humanitarni rad, da ispuni dospele obaveze izdrZavanja, da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih
droga, da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilniCkog ponaSanja, da izvrSi
obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno poStuje ograniCenje utvrdeno
pravhosnaznom sudskom odlukom.

U naredbi o odlaganju krivicnog gonjenja javni tuzilac odreduje rok u kojem osumnjiCeni mora izvrSiti
preuzete obaveze, s tim da rok ne moze biti duZi od godinu dana. Nadzor nad izvr§enjem obaveza obavlja
poverenik iz organa uprave nadleznog za poslove izvrSenje kriviCnih sankcija. Ukoliko osumnjiCeni u datom
roku ispuni obavezu, tuzilac odbacuje krivi€nu prijavu i o tome obaveStava osobu koja je oSteCena

gy, glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US.


https://www.paragraf.rs/propisi/zakonik_o_krivicnom_postupku.html

krivinim delom. Medutim, u ovom slu€aju, oSteCeni nema pravo da uloZi prigovor na odluku javnog
tuzioca.

Zakonik precizira da se prikupljena sredstva dodeljuju ,,humanitarnim organizacijama, fondovima, javnim
ustanovama ili drugim pravnim ili fiziCkim licima, po sprovedenom javnom konkursu, koji raspisuje
ministarstvo nadleZno sa poslove pravosuda“. Dalje se kaZe da taj javni konkurs sprovodi komisija koju
obrazuje ministar pravde. Ostavljena je i moguc¢nost da se sredstva dodele bez konkursa. To je situacija kada
,na zahtev fiziCkog lica“, Komisija predlozi da se sredstva dodele radi leCenja deteta u inostranstvu, ako
inaCe nisu obezbedena u RepubliCkom fondu za zdravstveno osiguranje.

Na kraju, propisano je da se samo sprovodenje javnog konkursa, kriterijumi za raspodelu sredstava, sastav i
nacCin rada komisije ureduju aktom ministra pravde, dok odluku o raspodeli na kraju donosi Vlada Srbije.

Najavljene izmene Zakonika

U oktobru 2024, Ministarstvo pravde je otvorilo otvorilo javnu raspravu o nacrtima izmena Krivicnog
zakonika i Zakonika o krivi€nom postupku. U pitanju su veoma zna€ajne izmene, u vezi sa kojima nije bio u
potpunosti poznat proces pripreme, niti je za diskusiju bilo ostavljeno dovoljno vremena. lako je javna
rasprava formalno okon€ana u novembru proSle godine, izveStaj sa nje i dalje nije objavljen, kao ni
komentari koje su dostavljala zainteresovana lica. Takode, Vlada Srbije, pre nego Sto je njen predsednik
podneo ostavku, nije usvojila predlog ovog zakona. Kako god bilo, nacrt daje naznake u kom pravcu je
Ministarstvo nameravalo da dopuni i izmeni koncept , oportuniteta” i naina dodele sredstava.

Odredbe o dodeli sredstava iz oportuniteta bile bi izdvojene u poseban ¢lan Zakonika (283a), a trenutno se
nalaze u €lanu 283, pri Eemu tekst nije izmenjen. Razlike se javljaju u pogledu procedure koja prethodi
primeni naCela imuniteta. Prema navodima iz obrazlozZenja, javni tuZilac bi bio obavezan da pre primene tog
naCela pribavi miSljenje oSte¢enog. U samom €lanu 283. bi se proSirili materijalni uslovi za primenu tog
naCela, pri Cemu se, pored nov€anih kazni i kazni zatvora do pet godina, navodi i situacija kada je obavezno
izricanje mere bezbednosti uz navedene kazne, ,ako tuzilac nade da ne bi bilo u javhom interesu vodenje
krivi€nog postupka“. Takode, ,formalno je definisano naCelo ne bis in idem u pogledu krivi€ne prijave koja
odbaCena prema nacCelu oportuniteta u njegovom uslovljenom obliku“ — osumnjiCeni protiv kojeg je
kriviCna prijava odbaCena po ovom osnovu ne bi se mogao krivi€no goniti.

Pravilnik Ministarstva pravde

Ministarstvo pravde je 2016. donelo Pravilnik o dodeli sredstava prikupljenih po osnovu odlaganja krivicnog
gonjenja, koji je nakon toga menjan 2017. i 2019. godine. Pravilnik ureduje sprovodenje javnog konkursa,
kriterijume za dodelu sredstava i naCin rada Komisije.

Drugi Clan prepriCava zakonske odredbe. U treCem C€lanu je propisano da se konkurs raspisuje najmanje
jednom godiSnje, te da €e, u sluCaju da u prvom konkursu ne potroSe ,sva predvidena sredstva“, biti
raspisan novi. U ovoj odredbi se ne precizira pitanje koliko sredstava mora biti predvideno, odnosno nije
ustanovljena obaveza da sav novac prikupljen do odredenog datuma od oportuniteta, bude zaista
raspodeljen kroz konkurs. Takvo pravilo, i inaCe, ne bi moglo da bude predmet uredivanja Pravilnikom, jer
predstavlja zakonsku materiju (u ZKP nije dato ovlaSéenje ministru pravde da uredi to pitanje).


https://ekonsultacije.gov.rs/topicOfDiscussionPage/391/4

U istom Clanu je predviden i obavezan sadrzaj javhog konkursa. On mora da sadrzi: cilj zbog koga je javni
konkurs raspisan, iznos sredstva koji je predviden za dodelu, kome mogu da se dodele sredstva, uslove za
podnoSenje prijave na javni konkurs, podatke koje podnosilac prijave mora da o sebi podnese, sadrzinu
prijave, dokumente koji se prilazu uz prijavu, kriterijume koji se vrednuju pri dodeli sredstva, rok u kome se
podnose prijave, naCin i dinamiku uplate sredstava (da li se sredstva dodeljuju avansno i u kom obimu je
avans prihvatljiv u odnosu na vrednost celokupnog projekta, kakve instrumente obezbedenja je neophodno
priloziti za avansne uplate i dobro izvrSenje posla), uslove za zakljuCenje ugovora o dodeli sredstava,
podatke o licu zaduZenom za davanje obaveStenja o javhom konkursu, adresu na koju se prijave podnose,
podatke o mestu, danu i vremenu kada se prijave otvaraju, rok do kada je Komisija duzna da saCini predlog
reSenja o dodeli sredstava i podatak o tome da o dodeli sredstava odluCuje Vlada. Ova norma je uneta
izmenama iz 2017.

lako ono Sto je napisano u okviru norme nije sporno, problem je to $to ni ovom odredbom, niti bilo kojom
drugom nisu uredena brojna bitna pitanja medu kojima su obaveza korisnika sredstava za sprovodenje
nabavki i obezbedivanje javnosti informacija o troSenju sredstava.

Clanom &etvrtim propisano je da se javni konkurs oglaSava u ,,SluZbenom glasniku®, zatim na internet strani
Ministarstva, i u najmanje jednom dnevnom listu koji izlazi na celoj teritoriji Srbije. Pored manjkavosti
terminologije (dnevni listovi ne izlaze na ,celoj teritoriji“, ve¢ mogu biti ,dostupni na celoj teritoriji Srbije®),
normi se moZe prigovoriti i to $to nisu izri€ito navedeni i neki drugi kanali komunikacije koji bi se takode
mogli koristiti — npr. objavljivanje na sajtu ministarstva koje je zaduZeno za saradnju sa civilnim druStvom,
kao ni duzZnost da se uz sam konkurs objave i dokumenti neophodni za podnoSenje prijava (u praksi se
objavljuju). Takode, bilo bi korisno da Ministarstvo pravde uspostavi i elektronski sistem za apliciranje, koji bi
zainteresovani mogli da koriste za prijavljivanje, umesto ili uz postojeci nacin podnoSenja prijava.

Propisano je da se prijave podnose u roku od 20 dana od dana objavljivanja konkursa, Sto se &ini da je
razumno, imajuci u vidu da podnosioci i inaCe mogu raCunati na to da Ce ovakvi konkursi biti raspisani i
mogu, na osnovu iskustava iz ranijih godina da pripreme potrebnu dokumentaciju. Podnosilac moze da
prijavi samo jedan projekat, Sto jeste diskriminiSu¢a odredba, koja se moze Stetno odraziti na ostvarivanje
ciljeva ovog finansiranja. Naime, sasvim je mogucCa situacija u kojoj neka organizacija koja deluje Sirom
Srbije moze imati viSe kvalitetnih projekata, kroz koje bi u ve€oj meri zadovoljila javni interes prema
postavljenim kriterijumima od drugih aplikanata.

U &lanu 5. je propisano u kojim situacijama bi Komisija morala da odbaci prijavu. Prva situacija je da se kroz
projekat ,ostvaruje dobit”, pri emu nije propisano na koji naCin bi se to utvrdivalo. Naime, pojedini
aplikanti imaju moguénost da uz svoju neprofitnu delatnost takode obavljaju i poslove kroz koje se stie
dobit, tako da sami podaci iz registracije pravnog lica u tom pogledu ne bi bili dovoljni da se utvrdi da li bi
postojao ovaj eliminacioni uslov. Drugi negativni uslov tiCe se objektivhe nemoguénosti da se projekat
realizuje tokom budzetske godine u kojoj je raspisan javni konkurs. | ovde je ostalo nedore€eno da li bi se ti
podaci utvrdivali samo na osnovu podataka koje dostavi sam aplikant, ili bi Ministarstvo takode vrSilo
proveru realnih moguénosti za ostvarenje projekta u datom periodu. Norma i inaCe nije u potpunosti
logiCna. U slu€aju da Ministarstvo izvrSi avansno placanje, ono bi moglo da ,zatvori“ budZetsku godinu, dok
je sa stanoviSta ostvarivanja javnog interesa je potpuno svejedno da li Ge se projekat realizovati do 31.12, ili
Ce se produziti i na poCetak naredne godine.

Poseban osnov za odbacivanje prijave tiCe se situacija kada ona dode od podnosioca koji je u ranijim
godinama dobio sredstva, ali nije uredno, savesno, blagovremeno i u potpunosti realizovao sve obaveze koje
je preuzeo. | ovde se Cini da je ograniCenje razumno, ali se postavlja pitanje utvrdivanja — da li e biti
dovoljan stav Ministarstva po tom pitanju, na primer, ukoliko se i dalje vodi spor sa primaocem sredstava u



vezi sa time da li su obaveze iz ranijih godina bile izvrSene. Takode, u nekim slu€ajevima se mozZe dogoditi
da obaveze nisu bile u potpunosti realizovane iz razloga koji ne predstavljaju krivicu primaoca sredstava.
Zbog toga bi norma trebalo da se koriguje i da se pravilo o odbaCaju primeni jedino u sluCajevima kada
takva krivica postoji, a neispunjenje obaveza je nedvosmisleno potvrdeno. S druge strane, pravilo o
odbacaju bi se moglo i proSiriti na situacije kada je isti primalac dobijao sredstva i iz drugih javnih fondova,
na primer, kroz konkurse opsStina ili drugih ministarstava, pa ih je zloupotrebio ili je na drugi naCin prekrSio
ugovornu obavezu.

Clan 6. ureduje podno$enje prijave. To se &ini u zatvorenoj koverti, u vezi sa &Gime se moZe prigovoriti to
Sto nije predvidena mogucénost elektronskog dostavljanja. Moraju se navesti podaci o podnosiocu, gde se
ne kaZe koji, osim da se moraju ukljuciti i "podaci" o prethodnoj delatnosti i realizovanim projektima“, kao i
iznos sredstava za koja konkuriSe.

Uz prijavu se podnose i pojedini dokumenti. Prvi je dokaz o registraciji, koji je suviSan, s obzirom na
postojanje javnih registara pravnih lica i preduzetnika i obavezu drZavnih organa iz €lana 102 st. 2. Zakona o
opStem upravnom postupku (,stranka ne mora da pribavi dokaze koje moze da pribavi organ®). Dalje,
subjekt je obavezan da dostavi overenu izjavu o tome da li je kod drugog potencijalnog donatora veé
podnosio prijavu za isti projekat i da li je po tom osnovu dobio sredstva. lako je re€ o veoma relevantnom
podatku, nije potpuno jasno na koji naCin bi se ove informacije tretirale u razmatranju konkursne prijave —
da li bi dobitnik sredstava od oportuniteta bio u obavezi da vrati novac u slu€aju da u meduvremenu bude
obezbedeno finansiranje i iz drugog izvora ili bi mogao da sa drugim donatorom pregovara o prenameni.

Na isti nadin podnosilac dokazuje da je projekat vezan za njegovo delovanje. Ovde se €ini da dokaz nije
odgovarajudi, ili makar, da nije dovoljan. Dokaz da je projekat u vezi sa obla§¢u delovanja podnosioca bi
mogao da bude njegov osnivaCki akt ili drugi dokument koji se odnosi na ranije postupanje podnosioca, a
Sto bi potom Komisija razmatrala. Izjava predstavlja dodatno birokratsko optere€enje za podnosioce, a ne
omogucava Komisiji da utvrduje ispunjenost uslova.

U poslednjem stavu se predvida posebna obaveza za one podnosioce kojima su dodeljena sredstva na
ranijim konkursima. Od njih se trazi da dostave detaljan izveStaj o realizaciji, sa finansijskim izveStajem, kao
i dokaze o tome da su sredstva utroSili namenski. Takvi izveStaji bi i inaCe morali da se podnose za svaki
ciklus dodele sredstava, tako da ova odredba moze imati jedino svrhu da reSi situacije kada se raspisuje
novi konkurs, a rok za izveStavanje po ranijim konkursima jo$ uvek nije istekao.

U &lanu 7. je propisano koji podaci se moraju dostaviti. Pored naziva, mora se odrediti oblast na koju se
odnosi projekat, mora se opisati problem koji bi se reSio realizacijom, pa na€in na koji realizacija
doprinosi reSavanju problema. Ove dve stavke su nedosledne, jer se u prvoj govori o ,reSavanju problema“,
a u drugoj o , doprinosu reSavanju”. Detaljan opis projekta treba da sadrZi planirane aktivnosti i dinamiku,
,sa prateCom dokumentacijom” (nejasno), zatim specifikaciju troSkova, nadin na koji moze da se prati
realizacija, ime i kontakt podatke odgovornog lica i rok za okonCanje.

Clan 8. definige kriterijume koje Komisija mora da primeni. To su sledeCi:

— doprinos ostvarivanju javnog interesa (zdravstvo, kultura, prosveta, humanitarni rad i sl.),

— broj i kategorija lica koja ¢e imati korist od realizacije projekta,

— kvalitet predloZenog projekta (predloZzena metodologija, stru€nost i kvalifikacije osoblja koje €e realizovati
projekat, odnos izmedu planiranih troSkova projekta i koristi od projekta i sl.).

Svaki kriterijum ocenjuje se od 1 do 10 poena, pa se broj poena za svaki kriterijum sabira i sainjava rang
lista podnosioca prijava.



Ovo je najslabija tacka Pravilnika. lako su postavljeni neki kriterijumi za odluGivanje, to nije u€injeno na
nacin koji bi obezbedio objektivno odlu€ivanje, niti uporedivost. Prvi kriterijum je odreden kao ,,doprinos
ostvarivanju javnog interesa” (u pojedinim oblastima), i delimi€no se preklapa sa drugim kriterijumom (broj
korisnika). Uz sve to, poSto se sredstva dodeljuju za razne namene (npr. sport, kultura), a sredstva nisu
opredeljena u odredenom iznosu za svaku od njih, pri oceni doprinosa ostvarivanju javnog interesa Komisija
bi trebalo da prethodno odredi i znaCaj svake od tih oblasti. Dalje, Komisija, na osnovu priloZenih
dokumenata nema nacina da utvrdi u kojoj meri bi konkretan projekat doprineo reSavanju problema u datoj
oblasti u celini. Tako se ovaj kriterijum pretvara u puko subjektivno uverenje ¢lanova Komisije o tome koliki
je znaCaj predloZenog projekta za ostvarivanje javnog interesa.

Drugi kriterijum zvuéi, makar delom, objektivno. Broj lica koja e imati koristi od projekta, ako se uopSte
mogu precizno utvrditi na osnovu opisa projekta, mogao bi biti objektivan kriterijum. Medutim, i ovde se on
ocenjuje subjektivno, glasovima €lanova Komisije, a nije propisan naCin bodovanja, koji bi, na primer,
predvidao da se deset korisnika vrednuje jednim poenom, 50 korisnika sa pet poena i sli€no. Pri tom, uz broj
korisnika, u okviru istog kriterijuma se ocenjuje i njihova ,kategorija“, Sto znaCi da su neke kategorije
yvrednije” od drugih. | to mozZe biti opravdano, ali Pravilnik ne reguliSe koje su to kategorije, tako da to opet
podleZe subjektivnom stavu Clanova Komisije.

U okviru treCeg kriterijuma se ocenjuje kvalitet projekta, a kako se moZze videti iz opisa, on se sastoji od
veCeg broja pod-kriterijuma — metodologija, struénost osoblja, odnos troSkova i koristi i drugo. Bilo bi
daleko bolje da se ocene vrSe po svakom od postavljenih pod-kriterijuma, ili da su neki od njih postavljeni
kao uslovi (npr. odgovarajua minimalna strunost).

Uz sve to, kako je propisano, kriterijume ocenjuje Komisija u celini, ne €ak ni svaki njen €lan pojedinano. To
dodatno smanjuje moguénost eventualnog utvrdivanja naCina na koji su pojedini €lanovi Komisije ocenjivali
projekat po kriterijumima. Nije propisana ni duznost da Komisija u celini obrazloZi na koji nacin je projekte
ocenjivala po pojedinim kriterijumima, odnosno, koji su razlozi zbog kojih je odredeni projekat po
odredenom kriterijumu vrednovan datim brojem bodova.

U €lanu 9. je propisano da odbacuju prijave koje nisu blagovremene, dozvoljene, razumljive, potpune, ili uz
koje nisu podneti svi traZeni dokumenti. Protiv tog zakljuCka se moZe izjaviti Zalba ministru pravde, ali ona
ne odlazZe izvrSenje. Time se stvara mogucnost da procedura bude dovedena do kraja, a da se tek po Zalbi
utvrdi da je joS neku prijavu trebalo uzeti u obzir. Nije propisan rok za utvrdivanje ispunjenosti formalnih
uslova, tako da se primenjuje opS$ti rok od 15 dana iz Zakona o opStem upravnom postupku (od dana kada
je stranka obaveStena). U slede¢em Clanu (10) propisan je rok za donoSenje predloga reSenja o dodeli
sredstava (30 dana od dana isteka roka za podnoSenje prijava). Imajuéi sve to u vidu, mozZe biti dovoljno
vremena da se ova Zalba razmotri na vreme i da se predlog reSenja koriguje, ali to zavisi od azurnosti
Komisije prilikom ocene projekata, a zatim i od brzine dostavljanja obaveStenja.

Predlog tog reSenja sadrzi naziv podnosioca i broj poena na ocenjivanju, podatke o odgovornom licu, naziv
projekta, iznos sredstava Cije se dodeljivanje predlaze, rok za realizaciju i rok za podnoSenje izveStaja sa
finansijskim izveStajem i dokazima o namenskom utroSku. Predlog tog reSenja ministarstvo dostavlja Vladi
Srbije.

Iz ove odredbe, ili, bolje reci, iz onoga Cega u njoj nema, vidi se Sta je drugi najveCi nedostatak Pravilnika.
Predlog reSenja sadrzi samo spisak projekata koje je Komisija reSila da podrzi, i po iznosima koje je reSila
da podrzi. Drugim reCima, u okviru predloga se ne vide predlozi koji nisu podrzani. Ni za jednu ni za drugu
grupu projekata nema obrazloZenja, izuzev datih ocena, zbog Cega su ocene takve kakve su, odnosno na koji



nacCin je Komisija vrednovala kriterijume. Najzad, za razliku od situacije kada je neka prijava odbaCena, pravo
Zalbe ne postoji u slu€aju kada neki podnosilac prijave smatra da je ocena kriterijuma bila neadekvatna.

To se vidi i iz sledeCe odredbe. Vlada donosi reSenje, objavljuje ga u ,,Sluzbenom glasniku“. Ista informacija
se objavljuje na sajtu Ministarstva, i u jednom dnevnom listu. Protiv tog reSenja se moze pokrenuti upravni
spor. Upravni spor, ni inaCe, ni u ovom sluCaju, ne zaustavlja sprovodenje reSenja. Imajuéi u vidu dugo
trajanje ovakvih sporova, vrlo je verovatno da bi do donoSenja odluke Upravnog suda, sva sredstva ve¢ bila
utroSena. Pored toga, Sanse da neki nezadovoljni podnosilac Zeli da podnese tuzbu dodatno smanjuje to
Sto on ne bi mogao da ospori naCin na koji je bodovan njegov projekat, jer se kriterijumi, kao Sto smo videli,
ocenjuju subjektivno. Iz istih razloga, nije mogu€e uspeSno osporiti ni bodovanje projekata koji su dobili
podr8ku. U stvari, Cini se da bi nezadovoljni podnosioci jedino mogli da osporavaju to Sto je neko od
konkurenata uopSte dobio sredstva, zato Sto nije ispunjavao uslove, ili pak, da osporavaju reSenje Vlade u
celini, zbog nekog formalnog nedostatka (npr. pozivanje na pogreSnu zakonsku odredbu).

Clan 12. predvida da Vlada odreduje lice koje ¢e zakljugiti ugovor sa dobitnicima sredstava. Clanovi 13. do
16. ureduju sastav Komisije i njene obaveze. Komisiju imenuje ministar pravde, pri ¢emu su dva Clana
Listaknuti stru€njaci” iz zdravstva ili prosvete (npr. mogu biti oba iz jednog od ova dva sektora), dva su javni
tuzioci ili zamenici javnih tuZzilaca (termin koji se viSe ne koristi u Ustavu i zakonima), a jedan je zaposlen u
Ministarstvu pravde (ovakav sastav je ureden izmenama iz 2019). Komisija odluCuje veCinom glasova svih
Clanova (tri). Nejasno je kako se ovaj naCin glasanja primenjuje pri bodovanju pojedinih projekata. Na
primer, ako se dva Clana zalaZzu da odredeni projekat po jednom kriterijumu dobije 3 boda, dva €lana da
dobije 5 bodova, a jedan ¢lan da dobije maksimalnih 10 bodova, ne bi postojala veéina ni za jednu od tih
ocena. Moguce je da se u takvim situacijama vrSi naknadno usaglaSavanje, sve dok neki predlog ocene ne
dobije barem tri glasa, ili pak da jedan Clan (izvestilac) predlaze ocenu, a drugi se o tome izjaSnjavaju. Kako
god bilo, ova bitna pitanja nisu uredena Pravilnikom, niti je propisana obaveza da se urede posebnim aktom
(npr. poslovnikom o radu Komisije).

Predsednik Komisije predstavlja Komisiju, rukovodi Komisijom, predsedava sednicama, sastavlja predlog
godiSnjeg izveStaja. Njega zamenjuje Clan kojeg on odredi, dok samog predsednika imenuje ministar.
Sekretara Komisije takode odreduje ministar, medu zaposlenima. Do 1. marta, Komisija podnosi godiSnji
izveStaj o radu za prethodnu godinu. U njemu bi trebalo da se nalaze podaci o raspisanim konkursima,
projektima kojima su dodeljena sredstva i iznosu, i taj izveStaj bi trebalo da se objavi na sajtu Ministarstva.

Javni konkurs

U samim javnim konkursima se ne nalazi mnogo viSe informacija nego u aktima koji su vec citirani.

U javnom konkursu iz 2023. (a sli€no je i za ostale godine) naveden je ukupan iznos sredstava koja Ce biti
dodeljena (500 miliona dinara). Taj javni poziv sadrzi brojne informacije iz Pravilnika, koje su ve¢ citirane, a
nisu dodatno razradene (npr. u pogledu kriterijuma).

Konkurs sadrzi takode i informaciju da se dodeljena sredstva ili njihov deo uplacCuju korisniku sredstava po
zakljuenju ugovora. Dinamika uplate dodeljenih sredstava i obaveza dostavljanja instrumenata
obezbedenja, odnosno postupanje sa budzetskim korisnikom koji je u Informacionom sistemu izvrSenja
budzeta, definiSu se ugovorom o medusobnim pravima i obavezama sa korisnikom sredstava, a sve u
zavisnosti od nacina i potrebe realizacije projekta. Takode se precizira da se sredstva uplaCuju na poseban
raun koji korisnik dodeljenih sredstava otvara posle donoSenja reSenja Vlade o dodeli sredstava
prikupljenih po osnovu odlaganja krivi€nog gonjenja za tu namenu i koji ¢e biti naveden u ugovoru o
medusobnim pravima i obavezama sa korisnikom sredstava.


https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/45572/javni-konkurs-za-dodelu-sredstava-prikupljenih-po-osnovu-odlaganja-krivicnog-gonjenja-za-2025-godinu.php

U javhom pozivu se navodi i to da je korisnik sredstava odgovoran za namensko troSenje dodeljenih
sredstava i da je duzan da Komisiji omoguci praCenje realizacije projekta. Takode se navodi da korisnik
sredstava svakih mesec dana podnosi redovne pismene izveStaje o realizaciji projektnih aktivnosti
Komisiji, kao i izveStaj o realizaciji projekta sa finansijskim izveStajem i dokazima o namenskom utroSku
dodeljenih sredstava, u roku od 30 dana od isteka roka u kome realizacija projekta mora da se okonca.
Navodi se i da Komisija mozZe, po potrebi, da trazi od korisnika sredstava vanredne izveStaje o utroSku
sredstava dodeljenih na javhom konkursu. Ako korisnik sredstava ne utroSi sredstva koja su mu dodeljena na
Javnom konkursu u skladu sa projektom, duzan je da ih vrati Ministarstvu pravde po dobijanju instrukcija za
njihovu uplatu.

Ostavljen je kontakt podatak (fiksni telefon) lica koje moze da pruzi dodatne informacije, kao i njegova mejl
adresa.

Druga dokumenta na sajtu Ministarstva

Na sajtu Ministarstva nalaze se i doneta reSenja o dodeli sredstava po pojedinim godinama, a poslednje je
za 2024. godinu. ReSenje je objavljeno u skeniranom obliku. Ono sadrZi jo§ manje podataka nego Sto ih ima
predlog odluke Komisije. Tu se mogu pro itati naziv korisnika, naziv projekta i iznos koji je odobren.
Nasuprot odredbama Pravilnika, na sajtu nisu objavljeni izveStaji o radu Komisije, ni za jednu godinu.
Pored toga, bitno je istaCi da su za pojedine godine bile navedene i dodatne informacije. Tako, u vezi
konkursom iz 2017, objavliene su i fotografije uradenog po pojedinim projektima.

(Ne)vidljivost sredstava od oportuniteta u
budzetu

lako se sredstva od ,oportuniteta” uplauju u budZet, ona nisu na jasan nacin vidljiva u budzetskim
dokumentima. Za poCetak, ni iz Zakona o budZetu, ni iz njegovog obrazloZenja, ne moze se videti koliko
sredstava se prikupi po ovom osnovu. Jedini pouzdani izvor saznanja o tome koliko uopSte drzava prikupi
novca po osnovu ,odlaganja krivicnog gonjenja“ jesu godiSnji izveStaji o radu javnih tuzilaStava. U
poslednjem objavljenom izveStaju Vrhovnog javnog tuzilaStva, za 2023. godinu, objavljeno je da je po ovom
osnovu prikupljeno 509.438.609 dinara. Zanimljivo je da je iznos prikupljen godinu dana ranije, u 2022. bio
gotovo identiCan: 500.049.406 dinara.

Ovi podaci samo delimi€no mogu da objasne zbog Cega je i u 2023. i u 2024. godini bilo planirano da se kroz
konkurs za dodelu sredstava raspodeli po 500 miliona dinara. Naime, budZet za slede¢u godinu se planira u
doba kada jo$ uvek nije u potpunosti poznato koliki ¢e taCno biti obim sredstava koji e biti raspolozZiv po
oshovu ,oportuniteta”, pa je nuzno da se izvrSi procena. Takode, moguce je da se budzetska sredstva
prikupljena po ovom osnovu troSe kontinuirano, po prilivu, a ne da se nuZno Ceka da tuzilaStvo svede
raCune na kraju godine. Ipak, i u jednom i u drugom sluCaju ostaju brojna pitanja bez odgovora — Sta se


https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D1%9A%D0%B5%20%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%20%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0%20(%D0%BF%D0%BE%D1%82%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%BE).pdf
https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/18515/spisak-i-opis-projekata-kojima-je-vlada-srbije-resenjem-dodelila-sredstva-2017-godina.php
https://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/834205/pz-o-budzetu-republike-srbije-za-2025-020524-040-cyr.zip
http://www.vrhovnojt.gov.rs/docs/SKM_95824041013280.pdf
http://www.vrhovnojt.gov.rs/docs/Izvestaj_Republika_Srbija_Republicko_javno_tuzila%c5%a1tvo_mart2023.pdf

deSava sa sredstvima koja su ,viSak” u odredenoj godini, odnosno, Sta bi se dogodilo ukoliko tokom neke
budzetske godine priliv bude manji od oCekivanog (iz kojih izvora bi se obezbedila sredstva za ve¢ odobrene
projekte). Jedan od mogucih naCina za upotrebu ,viSka“ jesu odredbe koje omogucavaju da se deo novca
utroSi van konkursa, na osnovu zahteva za leCenje.

Kako god bilo, problem je to Sto niSta od navedenog nije vidljivo ni u budZetu, ni u izveStajima o troSenju
budZeta — zavrSnom raCunu. Na prihodnoj strani budzeta, novac prikupljen od oportuniteta se ne iskazuje u
posebnoj stavci, niti se u obrazloZenju moZe pronaci da je obuhvacen u okviru neke Sire stavke.

Transparentnost je neSto veCa kada je re€ o troSkovima budzeta. Na razdelu Ministarstva pravde,
moguce je identifikovati novac planiran za ovaj konkurs, ali samo na osnovu iznosa — 500 miliona dinara.
On se nalazi u okviru ekonomske klasifikacije 481 — , dotacije nevladinim organizacijama“, Sto ukazuje da je
inicijalno planirano da se raspodeli udruzenjima i drugim primaocima koji se svrstavaju u tu kategoriju.
Medutim, kako se moze videti iz izveStaja o izvrSenju budzZeta, ova stavka je na kraju godine daleko manja.
Na primer, u 2023. godini, prema tabeli iz ZavrSnog raCuna budZeta, vidi se da je inicijalno bilo planirano da
se sa ove budzetske stavke utroSi 500,000,000 dinara, ali da je aproprijacija smanjena rebalansom, tako da
iznosi tek 12% te vrednosti, 60,243,715 dinara, te da je tokom budzetske godine utro$eno 59,790,291
dinara, odnosno 99.2%. NiSta se viSe ne moZe saznati ni iz podataka koji su objavljeni uz rebalans budzZeta
(primer iz 2024. godine).

Obrazlozenje koje je izostalo, gotovo sigurno se odnosi na sledeéu, redovnu situaciju: iako je novac
inicijalno namenjen ,nevladinim organizacijama“, njegov veliki deo moze da zavrS$i kod budzetskih
korisnika (npr. javnih ustanova), §to nije suprotno pravilima iz Zakonika o krivicnom postupku i Pravilniku
Ministarstva pravde. PoSto se odluka o raspodeli sredstava donosi pre rebalansa budZeta, u okviru
originalne aproprijacije ostaju samo sredstva koja su bila namenjena udruZenjima, dok se ostatak
raspodeljuje na druge stavke budzeta. Na koje taCno, nije poznato, jer u obrazloZenju ne piSe. Znatno veCi
nivo transparentnosti bi postojao kada bi se unapred odredilo koji e deo sredstava od oportuniteta biti
raspodeljen udruzenjima, a za koji ¢e konkurisati budZetski korisnici.

Dodatno, informacije o kori§€enju ovih sredstava su veoma Sture i u programskom delu budzeta, ili se u
njemu mogu naci samo sporadi¢no i na neobi€nim mestima. U okviru programske aktivnosti broj 0005 —
Materijalna podrSka radu pravosudnih organa, program 1602 — Uredenje i upravljanje u sistemu pravosuda,
za koji su kao osnov navedeni Zakon o javnim nabavkama i Zakon o sudskim taksama, opisuje se programska
aktivnost koja obuhvata unapredenje raCunarske i druge IKT opreme, razvoj raznih sistema za elektronsku
razmenu podataka, unapredenje portala i tome sli€no. Prvi cilj u okviru tog programa se odnosi na nabavku
raCunarske opreme.

Drugi cilj je nazvan ,,Doprinos unapredenju polozZaja rodno osetljivih grupa u skladu sa ciljevima iz Strategije
za rodnu ravnopravnost”. U okviru njega se meri ,Procenat podnetih projekata koji su odgovorili na
kriterijume konkursa koji se odnose na rodni aspekt u odnosu na ukupan broj podnetih prijava®. U
komentaru se navodi da ée ,Usmeravanje sredstava oportuniteta ka projektima koji unapreduju polozaj
rodno osetljivih grupa doprineti ostvarivanju ciljeva iz Strategije za rodnu ravnopravnost. Izvor verifikacije
bi bio izveStaj o radu Komisije za oportunitet pri Eemu je planirano da raste sa 3, na 5, pa ha 7 % do 2027.
godine.

Oportunitet se ne pominje u okviru drugih programa u aktuelnom budzetu Srbije.

NiSta viSe se ne moZe saznati ni iz Informatora o radu Ministarstva pravde, odnosno dela tog dokumenta
koji se odnosi na budzet.


https://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/832540/pz-zavrsni-racun-budzeta-republike-srbije-2023-020524-038-cyr.zip
https://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/818044/pz-idz-budzet-srbije-2024-0027-020524_cyr.zip
https://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/834205/pz-o-budzetu-republike-srbije-za-2025-020524-040-cyr.zip
https://informator.poverenik.rs/informator?org=wfcMTJAMmby8vpZHF&ch=6jJNFHgHJYCDYpA7y&code=

Analiza dokumentacije o pojedinim
projektima na uzorku

Nacin vodenja dokumentacije

Dokumentacija koju dostavljaju korisnici sredstava dostavlja se Ministarstvu pravde u Stampanom obliku, a u
tom obliku se i Cuva, u prostorijama Ministarstva. Generalno, utisak je da se dokumentacija po ovom pitanju
vodi uredno, po pojedinim godinama — konkursima i projektima.

Radi izrade ove analize ostvaren je uvid u trajanju od oko 90 minuta, u decembru 2024. godine. U to doba,
poslednji kompletni izveStaji za pojedine projekte bili su dostupni za 2023. godinu. IstrazivaC je zatraZio da
pregleda nekoliko projekata koje je odabrao nasumiCno. U pitanju su projekti koji se vode pod brojevima
150, 139,129 119.

Dokumentacija o projektima uglavnom sadrzi i fotografije kupljene opreme, kao i periodi€ne izveStaje, Sto
nije bilo predmet posebnog komentara. Razmatrani su ugovori, projekti i dokumentacija o nabavkama.

Opste pracenje projekata
Dokumentacija Ministarstva pravde, sadrZi sledeCe stavke za svaki projekat:
® Redni broj
Naziv
Adresa
Oblast (za 2023 su bili uneti sledeci: udruzenje, osobe sa invaliditetom, sport, socijala, nauka,
kultura, zdravstvo, Skole i vrtici, opStinska uprava)

Iznos odobrenih sredstava
UtroSeno sredstava
Vraéeno sredstava

Broj ugovora

Vra¢ene menice (daili ne)

Ugovori

Ugovori sa korisnicima su tipski. U prvom Clanu se navode podaci ovla§Cenih lica. Zatim sledi stavka



,Prethodne konstatacije”. U njoj se navodi ko je bio predsednik, a ko Clanovi Komisije, kada je raspisan
konkurs i da je Vlada donela reSenje da podrzi odredeni projekat.

U prvom C&lanu se navodi da Ge sredstva biti uplacena na poseban raCun otvoren kod Uprave za Trezor. U
drugom €lanu se korisnik obavezuje da sredstva namenski utro§i samo za ono Sto je navedeno u projektu. U
treéem Clanu se odreduje rok za realizaciju ugovora i dostavljanje izveStaja, kao i dokaza o namenskom
utroSku sredstava. Ostavlja se mogucnost da korisnik obavesti 15 dana pre isteka roka o eventualnoj
nemogucnosti da realizuje projekat, u kom slu€aju bi Komisija mogla da odobri produZenje roka.

U Clanu 4. se korisnik obavezuje da svakog meseca dostavlja pismene izveStaje, kao i da dostavlja vanredne
izveStaje, ali i da Komisiji omoguci neposredno praCenje ostvarivanja projekta na njen zahtev. U Clanu pet
se predvida obaveza povraCaja sredstava ako se ne realizuju troSkovi. Takode se trazi da korisnik odmah po
zakljuenju ugovora, a pre prijema dodeljenih sredstava dostavi sredstvo obezbedenja, na pun iznos. Uz
menicu korisnik mora da dostavi i kopiju kartona deponovanih potpisa. Navodi se i da se potraZivanje iz
ugovora ne moZe ustupati drugim pravnim i fizi€kim licima, a da svako nenamensko troSenje podleze i
krivicnoj odgovornosti. Izri€ito je navedeno da se na ono Sto nije navedeno u ugovoru, primenjuje Zakon o
obligacionim odnosima.

Primena Zakona o javnim nabavkama ili neke druge procedure za nabavke u okviru dodeljenih sredstava se
ne navode.

Podrzani projekti

1. Projekat Saveza gluvih i nagluvih Vojvodine ,Toplo u tiSini“
U prijavi za projekat se navode nekoliko realizovanih projekata (naziv, donator i godina). Trazeno je 447.720
dinara.

U okviru opisa projekta opisan je problem loSe izolacije i gubitka toplote u prostorijama, zbog Cega treba
zameniti stolariju, kao i kako se problem odrazava Stetno na Clanove kluba. Ukazuje se na to da se
zamenom stolarije doprinosi energetskoj efikasnosti. Aktivnosti se svode na gradevinske i povezane radove
— demontaza postojeée, nabavka PVC stolarije i njena ugradnja. Zatim su navedene i cene za svaku od tih
aktivnosti. Kao naCin praéenja realizacije su navedeni komisijski pregled, dostavljanje faktura i fotografija,
kao i utisaka ¢lanova.

IzveStaj o realizaciji je dostavljen na memorandumu primaoca, u kojem se navodi da je pored zamenjenih
vrata i prozora ugradena i nadstreSnica.

Dostavljeni su izvodi sa raCuna koji je otvoren kod Uprave za Trezor iz kojeg se vidi da je sav iznos uplaéen
jednoj firmi koja je prodala prozore i izvela radove.

2. Projekat Kluba sedece odbojke ,,Smec“ iz Beograda

TraZena su sredstva radi nabavke sportske opreme i rekvizita (350 hiljada dinara). Navedeni su podaci o
ranijim projektima. U opisu se navodi Sta je problem (starost i nepotpuna prilagodenost postojeGe opreme),
da ¢e nova oprema omoguCiti uCeSCe na pojedinim takmiCenjima, ukazuje se na koristi od
sportsko-rekreativnih aktivnosti i sli€no. U opisu aktivnosti se navode nabavka, dovoZenje, a zatim i



koriS¢enje opreme, kao i medijska promocija projekta. Nije specifikovana koli€ina robe koja Ce biti
nabavljena po pojedinim stavkama.

U izveStaju se navodi da je uradeno ispitivanje trziSta slanjem upita ka nekoliko firmi koje proizvode ili
prodaju opremu i rekvizite. Opisuje se i kako je odlu€eno o najpovoljnijim ponudama, pri Cemu je ta
povoljnost cenjena pojedinaCno, za razne vrste opreme, pa su nabavke na kraju vrSene od tri dobavljaca.
PovraCaj sredstava u budzet je minimalan, na osnovu ostvarenih uSteda (263 dinara). MogucCe je da je
korisnik odredio preciznu koli€inu robe koju €e kupiti na osnovu raspolozivih sredstava i dobijenih ponuda.

U okviru projektne dokumentacije dostavljen je i izveStaj o koriS€enju sredstava iz prethodnog projekta (u
2022.) | ovaj izveStaj je u slobodnoj formi. U njemu se, izmedu ostalog, navodi da je prvi korak bio da se
ispita trziSte za nabavku odredene opreme, te da je zahtev upucen proizvodaCu iz Holandije, jer je jedini
ovlaséeni proizvodaC od strane Svetske asocijacije za sede¢u odbojku. Na osnovu tog upita je ustanovljeno
da dobijena sredstva nece biti dovoljna, jer bi cena obuhvatila carinu, porez, prevoz i angaZzovanja dodatnog
osoblja. Zbog toga je od Komisije (Ministarstva pravde) traZzeno da se odobri prenamena sredstava, ali je taj
zahtev odbijen. Umesto kupovine, primalac sredstava je potraZio alternativno reSenje — obratio se domaéim
proizvodaCima opreme, i dobio ponude, medu kojima je odabrana najpovoljnija. PoSto je oprema na ovaj
naCin dobijena po znatno povoljnijoj ceni od oCekivane, od Komisije je zatraZeno odobrenje za nabavku jo$
jedne konstrukcije za sedeéu odbojku, pa je i ona kupljena. | pored toga, u budzet je vraceno Cak oko 80%
odobrenih sredstava.

3. Pprojekat Centra za pruzanje usluga socijalne zaStite grada Sombora, koji se odnosio na opremanje
logopedsko-defektoloSkog kabineta. Projektna aplikacija je veoma saZeta. Navodi se da bi se logopedski set
koristio za potrebe defektoloSkog kabineta i pruzanje besplatne podrSke kroz individualne tretmane deci i
uCenicima sa smetnjama u razvoju, ali se problem ne obrazlaze, iako je to obavezan element prema
Pravilniku. Projekat bi, kako se kaze, obezbedio kvalitetnije pruzanje logopedsko-defektoloSke podrSke deci
i uCenicima. U ,detaljnom opisu projekta” se navodi Sta inaCe radi Centar. Specifikacija troSkova projekta je
izvrSena tako Sto je ,priloZena profaktura br. 9-2023“, Realizacija projekta bi se sprovodila ,svake nastavne
godine”, Sto znadi da je ovaj korisnik na drugaciji nacin formulisao predmet projekta od ostalih iz uzorka
(kao naCin koriS¢enja kupljene opreme u buduénosti, a ne samo kao nabavku koja se sprovodi iz sredstava
oportuniteta).

U izveStaju o realizaciji se navodi da su sve obaveze bile poStovane. U pogledu nabavke digitalnog seta i
sluSnog aparata zatraZene su tri ponude elektronskim putem. KaZe se da je nakon izvrSena nakon
sprovedenog postupka (ne navodi se koja vrsta postupka je u pitanju na tom mestu). Drugo pravno lice
kojem je upucen poziv, nije dostavilo ponudu uopSte, a treCe je kontaktiralo korisnika nakon isteka roka.
Nema podataka o prethodno sprovedenom ispitivanju trzZiSta. PoSto je u meduvremenu dobavlja¢ uSao u
sistem PDV-a, kaze se da je Korisnik nadomestio taj troSak iz drugih sopstvenih sredstava. PriloZena je i
fotografija na kojoj se vidi nalepnica da je nabavka finansirana sredstvima od oportuniteta.

Iz prilozene dokumentacije se vidi da je sproveden postupak ,javne nabavke male vrednosti“, u iznosu od
447 hiljada dinara i da je to u€injeno ,u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama“. PriloZen je i ,nalog za
pokretanje postupka javne nabavke na koje se zakon ne primenjuje, izdat zaposlenoj, uz naznaku da bi
poziv za dostavljanje ponuda obavezno morao da sadrzZi specifikaciju predmeta nabavke i kao i uslove
nabavke. Ve¢ u tom nalogu navedeni su i nazivi tri firme od kojih bi trebalo zatraziti ponude. Ovaj nalog je
dat 27.10.2023, s tim da bi prikupljanje ponuda putem narudZbenice trebalo sprovesti do 1.11.2023.
Dostavljeni su dokazi o upuéivanju ponude na tri adrese.



4. Projekat PredSkolske ustanove Olga Jovi€i¢ — Rita iz Kraljeva
U projektu se opisuje delatnost ustanove, a navodi se i broj dece koji koristi usluge. Pominju se brojni raniji
projekti, kao i oni koji su finansirani sa ranijih konkursa kod Ministarstva pravde.

U opisu problema se navodi da su postojeCe maSine za sudove dotrajale, bez daljeg opisa stanja ili
navodenja nekog dokumenta i da je potrebno nabaviti nove, kako bi se obezbedili svi tehnicki i higijenski
uslovi. Navodi se da je u ovom trenutku potrebno zameniti ukupno 10 maSina, kupovinom profesionalnih, a
da se iz sredstava lokalne samouprave trenutno nabavlja samo po jedna godiSnje. Zato je korisnik aplicirao
za nabavku 4 masSine za sudove. Odobrena su upola manja sredstva (2.274.000 dinara), a oko 10% novca je
vraceno nakon $to su kupljene dve sudomasine.

U opisu projekta je navedeno da je prvo potrebno formirati projektni tim, i organizovati inicijalne sastanke u
cilju pripreme potrebne dokumentacije kao i upoznavanje javnosti sa planiranim aktivnostima. Zatim se
navodi da Ce se sprovesti postupak javne nabavke i da je za to potrebno dva meseca. Navedeno jeidasu,u
fazi pripreme projekta pribavljene informacije o karakteristikama maSina koje Ce se nabaviti, kao i o ceni
masina, uslovima nabavke, isporuke i ugradnje”. Najzad, navedeno je da Ce u cilju promocije rezultata
projekta informacije biti publikovane na lokalnim medijima, sajtu grada i ustanove. Projekat sadrzi i opis
metodologije za evaluaciju i praCenje, zatim opis odrzivosti i rizika u projektu, te zaduZenja pojedinih lica.

IzveStaj je dat u slobodnoj formi. U njemu se, medutim, navodi samo na koji naCin je Korisnik dobio
sredstva, da su sredstva zatim preneta na raCun Grada Kraljeva, da je sproveden postupak javne nabavke, ko
je na njemu izabran i da su sva sredstva utroSena. lzveStaj ne sadrzi podatke o brojnim drugim aktivnostima
(pripremnim i promotivnim) koje su obe¢ane u okviru projekta, a mozda su i sprovedene.

Poziv za podnoSenje ponuda je bio objavljen na Portalu 7.11.2023, a rok za podnoSenje bio je 16.11.2023.
Podneta je samo jedna ponuda, od firme Ugotehna 037 doo KruSevac, nakon Cega je ugovor zakljuCen, a
oprema montirana.

Pored dokumentacije koja se moze naci na Portalu javnih nabavki, dostavljena je izjava komisije za javne
nabavke, Odluka o sprovodenju otvorenog postupka javne nabavke, za koju je procenjena vrednost bila
1.895.000 dinara bez PDV, odnosno 2.274.000 sa PDV, koliko je i dobijeno na konkursu. Dostavljena je i
specifikacija vrednosti kupljene opreme kao i drugi dokumenti.

Iz dokumentacije se vidi da je ugovor zakljuen u avgustu, ali da su sredstva preneta tek u oktobru. U ovom
sluCaju je PredSkolska ustanova trazila od Grada Kraljeva, kojem su preneta sredstva, zahtev za otvaranje
aproprijacije.

Zaklju€ci na osnovu pregledane dokumentacije

lako je u pitanju veoma mali uzorak, bio je dovoljan da se izvede nekoliko zaklju€aka koji su od znaCaja za
osvrt na temu:

® Prijave na konkurs ne sadrZe dovoljno elemenata za pravilno bodovanje po svim obaveznim
kriterijumima iz Pravilnika. Na primer, samo neke od konkursnih prijava sadrze informacije o broju
lica koja Ce imati koristi od sprovodenja projekta.

® Ugovori ne preciziraju naCin sprovodenja nabavki, pa samim tim ni dokumentaciju koju treba
dostaviti u izveStajima kada se nabavka ne sprovodi primenom zakonskih normi.



® Neki od projekata ne sadrze potpun i obrazloZzen opis problema koji treba reSiti. Dodatno, mada
nema razloga da se sumnja u taCnost podataka koje su dostavili konkretni korisnici Ciji su projekti
bili predmet analize, postojeéi sistem konkurisanja ne pruza dovoljne garancije da su svi navedeni
podaci taCni i trebalo bi razmotriti dostavljanje dodatnih dokaza, naro€ito kada je re€ o projektima
veCe vrednosti.

e Kvalitet izveStaja o realizaciji projekta se znaCajno razlikuje, Sto je posledica njihove
nestandardizovane forme, i u nekim sluCajevima dovodi do nemogucnosti da se uporedi opis
sprovedenih aktivnosti sa opisom projekta.

® U nekim sluCajevima su rokovi za sprovodenje nabavki bili kratki, Sto je mozZda povezano sa
kaSnjenjem uplate sredstava, a svakako je moglo da se negativno odrazi na konkurenciju.

® | pored ovih nedostataka, utisak je da su korisnici vodili raGuna o javnim sredstvima koja su dobili
na osnovu konkursa, kao i to da su sredstva opredeljena za druStveno korisne namene, i u okviru
generalne namene sredstava iz oportuniteta.

® S druge strane, Cinjenica da je novac ovde opredeljen i za neke namene koje je oCigledno trebalo
planirati u okviru izdvajanja drugih organa vlasti (lokalnih samouprava), postavlja se pitanje
opravdanosti koncepta gde se novac iz sredstava oportuniteta koristi za ,popunjavanje budZetskih
rupa“. To, naime, moZe da predstavlja pogreSan signal za planiranje budzZeta, kako u ministarstvima,
tako i lokalnim samoupravama, koji bi inaCe trebalo da planiraju finansiranje pojedinih delatnosti iz
svojih budzeta, odnosno budZetskih razdela.

Primena javnih nabavki od strane korisnika

Razlozi za sprovodenje

Vlada Republike Srbije je na osnovu javnog konkursa Ministarstva pravde za dodelu sredstava prikupljenih
po osnovu odlaganja kriviChog gonjenja za 2024. godinu dodelila sredstva u ukupnom iznosu od 500 miliona
dinara za 200 razli€itih projekata predloZenih od strane raznih drZavnih organa, udruZenja i humanitarnih
organizacija.

Cinjenica da je na osnovu javnog konkursa dodeljeno 500 miliona dinara, ne znaCi da ¢e identiCan iznos
novca biti utroSen na 200 projekata kojima bi trebalo da se ostvaruje javni interes u oblasti zdravstva,
kulture, prosvete, humanitarnog rada i sli€nih oblasti, a koji je trebalo da budu realizovani do kraja 2024.
godine. Pored okolnosti da li ¢e neki projekat uopSte biti realizovan, ukupni utro$ak dodeljenih sredstava
zavisi i Cinjenice da Ce veliki broj odobrenih projekata morati biti sproveden kroz postupke javnih nabavki,
Sto pruza mogucnost nadmetanja ponudaca i smanjenja cene odredenog projekta. Takode, moglo bi se reéi
da je i interes javnosti da ovi projekti budu sprovedeni kroz javne nabavke kako bi se obezbedio jo$ jedan
nivo transparentnosti dodele sredstava prikupljenih na osnovu odlaganja kriviCnog gonjenja, jer su u
najveCem broju slu€aju krajnji korisnici tih sredstava upravo privredni subjekti sa kojima dobitnici sredstava
zaklju€uju ugovore radi nabavke odredenog dobra ili pruzanja odredene usluge. Upravo iz ovih razloga je
jedan deo ove Analize posveCen pronalaZzenju podataka o tome da li su odobreni projekti sprovedeni kroz
javne nabavke, odnosno kakav uticaj na cenu projekata su imali postupci javnih nabavki.

Metodologija i uzorak

Prvi korak u sprovodenju analize stoga je bila identifikacija ko od korisnika sredstava dobijenih po osnovu



odlaganja kriviCnog gonjenja mora sprovesti postupak javne nabavke kako bi nabavio odredena dobra,
usluge ili radove radi sprovodenja projekta, odnosno ko se smatra naruiocem u smislu Zakona o javnim
nabavkama (ZJN). Ukoliko se neko smatra naruCiocem, to znaCi da mora da poStuje Gitav niz pravila koja
propisuje ZIN prilikom nabavke dobara, usluga ili radova, kao Sto su obaveza uvrstavanja javne nabavke u
plan javnih nabavki, sprovodenje javne nabavke kroz neku od mogucih vrsta postupaka (otvoreni,
restriktivni ili drugi), poStovanje vrednosnih pragova odredenih zakonom, objavljivanje dokumentacije na
Portalu javnih nabavki i tome sli¢no.

Preliminarna analiza je pokazala da se od 200 nosilaca projekata koji su dobili sredstva na osnovu
oportuniteta, Cak njih 176 smatra naruCiocem u smislu Zakona o javnim nabavkama, Sto znadi da su
odobrene projekte, tamo gde je to potrebno, morali, u celini ili u jednom delu, da sprovedu kroz postupak
javne nabavke, a sve naravno u zavisnosti od prirode odobrenog projekta. Nosioci odobrenih projekata koji
nisu naruCioci su mahom verska ili udruzZenja gradana, kao Sto su na primer: Srpska Pravoslavna Bogoslovija
Svetog Arsenija iz Sremskih Karlovaca, Savez paraplegiCara i kvadriplegi€ara Srbije iz Beograda ili Unija
studenata Pravnog fakulteta iz Beograda.

Buduci da se iz ReSenja Vlade o dodeli sredstava prikupljenih po osnovu odlaganja krivicnog gonjenja vide
samo nazivi odobrenih projekata, tj. sami projekti i njihov opis nisu javno dostupni, odabir uzorka za dalju
analizu je izvrSen na osnovu naziva odobrenih projekata i toga da li je bilo oCigledno da ¢e projekti biti
sprovedeni kroz postupak javne nabavke, mahom kroz nabavke dobara ili radova. Primenom ovog
kriterijuma, doSlo se do broja od 105 projekata za koje je bilo oCigledno da su morali pro¢i kroz postupak
javne nabavke kako bi bili realizovani. Bitno je napomenuti da je i za preostali broj od 95 projekata,
odnosno 71, ukoliko posmatramo samo narucioce u smislu Zakona o javnim nabavkama, bilo verovatno da
su makar odredenim delom mogli biti sprovedeni kroz postupke javne ili neke druge vrste nabavke ili
konkursa, ali da se iz njihovog naziva nije mogla uspostaviti jasna logiCka veza sa nekim od postupaka na
Portalu javnih nabavki.

Kao Sto je ve¢ navedeno, uzorak za detaljniju analizu obuhvatio je 105 odobrenih projekata za koje je
trebalo pronacCi postupke na Portalu javnih nabavki kroz koje su projekti sprovedeni i analizirati ih kako bi se
doSlo do odredenih zakljuCaka. Ipak, pokazalo se da veliki broj od 105 projekata koji su zasigurno morali
proCi kroz postupak javne nabavke, nije sproveden, makar na taj nacin.

Nalazi

Da li su nabavke uopste planirane?

Za 17 projekata nije pronadeno da su oni bili ¢ak ni planirani, odnosno uvrSteni u plan javnih nabavki
nakon Sto su sredstva odobrena nosiocima projekta, iako je to bila obaveza predvidena Zakonom o javnim
nabavkama na osnovu odobrene vrednosti projekata. Naime, ukoliko je procenjena vrednost javne nabavke
dobara ili usluga ve¢a od miliona dinara, odnosno javne nabavke radova ve€a od tri miliona dinara,
naruCioci imaju obavezu da javnu nabavku uvrste u plan javnih nabavki i da je sprovedu putem Portala
javnih nabavki kroz neku od vrsta postupaka koje predvida Zakon o javnim nabavkama, kao Sto je otvoreni
postupak. Ukoliko su procenjene vrednosti nabavki ispod ovih pragova, naruCioci mogu, ali nemaju obavezu
da nabavku uvrste u plan i da postupak sprovode putem Portala javnih nabavki. Medutim, u tom slu€aju



naruCioci moraju da objave informacije o zaklju€enim ugovorima u posebnom delu Portala javnih nabavki
koji se zove Registar ugovora, o emu Ce biti re€i u nastavku ove Analize.

Neki od odobrenih projekata koji uopSte nisu bili uvrSteni u plan javnih nabavki su medu najvrednijim
projektima za koje su dodeljena sredstva, kao Sto su recimo:

»,Nabavka operacionih stolova za potrebe SluZzbe za hirurSke intervencije” Instituta za ortopediju
,Banjica”, vredan 10.75 miliona dinara;

,Mobilna jedinica za skrining u sluzZbi Programa za skrining raka u Republici Srbiji“ Instituta za
onkologiju i radiologiju Srbije, vredan 14.6 miliona dinara;

,Aparat za mehaniCku ventilaciju pedijatrijskih pacijenata firme Drager, NemacCka“, Institut za
zdravstvenu za$titu majke i deteta Republike Srbije ,dr Vukan Cupié”, vredan 4 miliona dinara i
drugi.

Nabavke koje su planirane, ali se ne vidi da su sprovedene

Za razliku od prethodno opisanih sluCajeva, za 8 projekata je pronadeno da su bili uvrSteni u planove
javnih nabavki, ali da nisu sprovedeni do kraja 2024. godine. | ovde je re€ o nekima od najvrednijih
projekata za koje su odobrena sredstva i veinom je re€ o nabavkama medicinske opreme, kao Sto su
projekti:

,Nabavka operacionog mikroskopa za potrebe Klinike za one bolesti ,dr Ivan Stankovi¢” KBC
Zvezdara”, vrednost 14.091.975,00 dinara;

,Video stub za laparoskopiju“, KBC ,,Zemun”, vrednost 13.619,095,00 dinara;

,Nabavka aparata za osteodenzitometriju — DXA“, Univerzitetski kliniCki centar iz NiSa, vredan
14.820.000,00 dinara.

,Nabavka jednog radioloSkog ultrazvunog aparata sa konveksnom i linearnom sondom, za
unapredenje dijagnostike u oblasti interne medicine”, Klinika za psihijatrijske bolnice ,dr Laza
Lazarevi¢“, vrednost 7.200.000,00 dinara

,0bnavljanje instrumentarijuma orkestra Beogradske filharmonije“, Beogradska filharmonija,
vrednosti 5.715.054,00 dinara

,Nabavka medicinskog aparata — holmijumskog lasera sa pripadajuom opremom za sluzbu
urologije Zdravstvenog centra Valjevo“, Zdravstveni centar Valjevo, vrednost 8.212.800,00 dinara
,Nabavka ortopantograma za potrebe Doma zdravlja Zabalj, Dom zdravlja Zabalj, vrednost
4.500.000,00 dinara

,»,810nm Laser za fotokoagulaciju retine i indirektni oftamoloskop sa odgovaraju¢im adapterom”,
Institut za neonatologiju iz Beograda, vrednost 3.777.619,00 dinara.

Analiza sprovedenih nabavki

Metodologija i uzorak analize

Glavni deo ove analize posveCen je projektima za koje je pronadeno da su sprovedeni putem redovnih
procedura javnih nabavki, odnosno kroz otvoreni postupak na Portalu javnih nabavki. Otvoreni postupak je
postupak u kome svi zainteresovani privredni subjekti mogu da podnesu ponudu, i u kome se celokupna



tenderska dokumentacija objavljuje na Portalu. U uzorku od 105 projekata koje smo blize posmatrali,
pronasli smo 35 projekata za koje se ustanovljeno da su sprovedeni kroz otvoreni postupak.

Dalja analiza ovih postupaka imala je za cilj da utvrdi da li sprovodenje ovih projekata kroz javne nabavke
donosi bilo kakve uStede kroz mogucénost da se viSe privrednih subjekata nadmece ili su potencijalni
dobitnici ve¢ predodredeni, budu¢i da su nosioci projekata ve¢ na javnom konkursu davali njihov opis i
predlagali iznos sredstava za koji konkuriSu, Sto bi znaCilo da su ve¢ na neki naCin izvrSili ispitivanje trziSta i
imaju pretpostavku ko bi bili potencijalni ponudadi.

U ovim postupcima posmatrali smo odnos izmedu iznosa sredstava koje su korisnici dobili za projekte na
konkursu sa vredno$¢u zaklju€enih ugovora o javnim nabavkama za te projekte, kako bismo utvrdili da li se
one razlikuju i da li su kroz javne nabavke ostvarene odredene uStede sredstava koja bi se mogla na primer
iskoristiti u konkursu naredne godine kako bi se odobrio veéi broj projekata. Kako bi se ovaj cilj ostvario, bilo
je neophodno posmatrati i nivo konkurencije u tim postupcima, odnosno uvideti da li preovladuju postupci
sa samo jednim ponudaCem ili ipak postoji nadmetanije.

Obustavljene nabavke

0Od 35 posmatranih postupaka, dva nisu okon¢ana dodeljivanjem ugovora ve¢ obustavljanjem postupka,
iz razli€itih razloga.
® Projekat ,Adaptacija ulaznog hola, €ekaonice i dela prijemnog odeljenja Specijalne bolnice ,Sveti

Sava““, Specijalne bolnice za cerebrovaskularne bolesti ,Sveti Sava“ u Beogradu, vrednost
4.910.850,00 dinara — postupci su obustavljeni jer u njima nije bilo podnetih ponuda

® Projekat ,,Opremanje Sluzbe oftamologije zbog zastarelosti postojeCe opreme”, Zavod za zdravstveni
zaStitu radnika Ministarstva unutraSnjih poslova iz Beograda vrednost 2.750.000,00 dinara —
obustavljen jer su se, kako navodi narucilac, javili dokazivi razlozi, koji nisu mogli da se predvide u
vreme pokretanja postupka i koji onemogucavaju da se zapoCeti postupak okon€a. U obrazloZenju
o obustavi je kao konkretan razlog navedeno da Ce postupak e naknadno sprovesti telo za
centralizovane javne nabavke, u ovom slu€aju Ministarstvo zdravlja Republike Srbije. Ovakvo
obrazloZenje nije najjasnije, buduéi da Ministarstvo zdravlja nije telo za centralizovane javne
nabavke, veC je u oblasti zdravstva to RepubliCki fond za zdravstveno osiguranje, te je sudbina ovog
projekta ostala nejasna.

Nabavke koje su delom finansirane iz projekta

Za dva projekta je utvrdeno da su oni sprovedeni u okviru drugih javnih nabavki, odnosno da su odobrena
sredstva bila iskoriS€ena ili u okviru neke druge nabavke ili da su bila dovoljna samo za deo projekta. 1z ovih
razloga, za ove projekte nije izvrSeno poredenje izmedu vrednosti odobrenih sredstava i vrednosti
zaklju€enih ugovora. Re€ je o projektima:



e ,Nabavka bolniCkih duSeka za teSko pokretne pacijente odeljenja neurologije i psiho-gerijatrije,
Specijalna bolnica za psihijatrijske bolesti ,dr Slavoljub Bakalovi¢” iz NiSa, vrednost 410.400,00
dinara

e ,Adaptacija kuhinje u Osnovnoj $koli ,dr Jovan Cvijic“ u Smederevu’, 0S ,dr Jovan Cviji¢“
Smederevo, vrednost 4.000.000,00 dinara

Razlika izmedu procenjene i placene vrednosti nabavke

Za preostalih 31 postupak nabavke izraCunata je procentualna razlika izmedu ugovorene vrednosti javne
nabavke i vrednosti odobrenih sredstava putem slede¢e formule.

Ugovorena vrednost javne nabavke 100
Vrednost odobrenih sredstava za projekat

Procentualna razlika =
Razlika je izraCunata za 31 analizirani postupak javne nabavke, a zatim su pojedinaCni postupci svrstavani u
kategoriji u zavisnosti od izraCunatog procenta razlike izmedu ugovorene vrednosti i odobrene vrednosti
projekta. Kategorije su napravljene prema procentima, npr. izmedu 80 i 90 procenata.

Tabela 1 — Procentualna razlika izmedu ugovorene vrednosti javne nabavke i vrednosti odobrenih sredstava
za projekat razvrstana prema kategorijama

Procentualna kategorija (u %) ?pr::ijz(lz:::;)aka Javnih nabavki
>100 4

99-100 9

90-99 9

80-90 2

70-80 4

60-70 2

50-60 0

<50 1

Ukupno 31

Kao Sto se moZe videti iz podataka iz Tabele br. 1, u 13 nabavki je vrednost zaklju€enog ugovora bila
pribliZzna, identi€na ili Cak ve€a od vrednosti odobrenih sredstava za projekte (iznad 99%). Ipak, u veéem
broju posmatranih javnih nabavki, njih 18, razlika izmedu ugovorene vrednosti javne nabavke i odobrenih
sredstava za projekte bila je ve€a, Sto znaCi da su kroz sprovodenje javnih nabavki za ove projekte
ostvarene izvesne uStede u odnosu na planirane troSkove. Najilustrativniji primer za ovo jeste javna
nabavka za projekat ,Tekuée odrZavanje objekta Pred$kolske ustanove ,Desanka Maksimovi¢” u Zitidtu®,
istoimenog naruCioca. U ovoj nabavci, za Ciji projekat je odobreno 3.089.760,00 dinara, podneto je Cak 9



ponuda, Sto je dovelo do toga da ugovorena vrednost nabavke bude 1.413.000,00 dinara, odnosno 45.73%
od prvobitne vrednosti projekta.

Konkurencija

Nivo konkurencije je, sveukupno gledano, bio na nivou republi€kog proseka koji je za 2024. godinu iznosio
2.4 ponude po postupku. On je za uzorak od 31 postupka iznosio 2.39, Sto je gotovo identiCno republiCkom
proseku. Ono Sto je medutim, bolje od republiCkog proseka, jeste procenat postupaka u kojima je
podneta samo jedna ponuda i koji iznosi 42%, dok je na republiCkom nivou taj procenat 51%. Ovi podaci
govore u prilog tome da bi Sto viSe projekata za koje su sredstva dobijena po osnovu odlaganja krivi€nog
gonjenja trebalo sprovoditi putem javnih nabavki, Cak i kada to nije obavezana predvidena Zakonom o
javnim nabavkama.

Nabavke ispod zakonskih pragova

Postoje i projekti Cija je vrednost takva da nisu morali da budu uvrSteni u plan javnih nabavki i sprovedeni
putem redovnih procedura, ali bi podaci o njima ukoliko su sprovedeni morali biti dostupni u delu Portala
javnih nabavki koji se zove Registar ugovora i koji sadrzi osnovne informacije o nabavkama ispod pragova.
Ove informacije se odnose na naziv nabavke, njenu vrednost, naziv privrednog subjekta sa kojim je
zakljuCen ugovor, kao i informaciju o tome da li je zakljuCeni ugovor izvrSen. Kao Sto se moze zakljuditi,
nema tenderske dokumentacije, kao ni podatka o tome da li je prilikom sprovodenja nabavke bilo viSe
ponudaca ili je se javio samo jedan.

Analizirajuci 105 odabranih projekata kroz Registar ugovora, pronaSli smo da je za 31 projekat zaklju€en
ugovor ali da nije sproveden postupak javne nabavke, jer nosioci projekata, odnosno narucioci, nisu bili u
obavezi da to urade. Posledica toga jeste da je veliki broj ovako zaklju€enih ugovora imao identiCnu
vrednost kao Sto je i vrednost odobrenih sredstava za projekte, Sto znaCi da bez sprovodenja postupka
javne nabavke i naCela javnosti koje on obezbeduje, nije obezbedena konkurencija i nisu ostvarene uStede
prilikom realizacije projekata.

Takode, pronadeni su i neki sluGajevi koju mogu ukazivati na odredene nepravilnosti i nezakonitosti
prilikom sprovodenja projekata, kao Sto je primer sa slu€ajem projekta XIV beogradske gimnazije ,,Molerski
radovi i podopolagaCki radovi“, vrednosti 4.991.760,00 dinara. U ovom slu€aju je projekat podeljen na dve
nabavke radova vrednosti ispod tri miliona dinara, Sto znaCi da se ne moraju sprovesti putem redovne
procedure, ve€ se mogu sprovesti direktnim ugovaranjem i pozivanjem privrednih subjekata da podnesu
ponudu. lako se iz naziva projekta nasluCuju da je zaista re€ o dve razli€ite vrste radova, moZe se postaviti
pitanje da li je u konkretnom sluCaju bilo opravdano podeliti projekat na dve javne nabavke umesto na dve
partije i time izbeéi obavezu sprovodenja javne nabavke putem redovne procedure, tj. otvorenog postupka.
U prilog ovakvom stanoviStu ide i Cinjenica da je za obe vrste radova ugovor zaklju€en sa istim ponudalem.

Nabavke za koje ne postoje podaci

Naposletku, za 11 od 105 analiziranih projekata nisu pronadene nikakve informacije na Portalu javnih



nabavki, niti u planovima niti u Registru ugovora, iako je iz naziva projekta, njihove vrednosti i svojstva
naruCioca koje korisnik sredstava ima o igledno da bi se podaci o njima morali naéi makar u Registru
ugovora. Nepoznato je da li su ovi projekti sprovedeni na neki drugi naCin ili uopSte sa njima nije ni
zapoCeto.

Preporuke

1. Imajutu u vidu pozitivne efekte koje sprovodenje projekata za koje su odobrena sredstva
prikupljena po osnovu odlaganja krivi€nog gonjenja kroz javne nabavke ima, trebalo bi
ustanoviti obavezu korisnika sredstava da, gde god je to moguce, sprovode nabavke putem
Portala javnih nabavki, kako bi se obezbedila vea transparentnost, konkurentnost i
ostvarile uStede prilikom sprovodenja projekata.

2. Unaprediti budzetsko planiranje i izveStavanje kada je re€ o sredstvima od oportuniteta,
kako bi se obezbedila vidljivost i efekti koriSéenja ovih sredstava.

3. Preispitati koncept dodele sredstava iz oportuniteta korisnicima koji bi trebalo da planiraju
izdvajanje sredstava za iste namene u budzZetu, uz mogucu reviziju svrsishodnosti od strane
Drzavne revizorske institucije.

4. Bitno unaprediti javnost podataka o dodeli sredstava — objavljivanje izveStaja komisije,
objavljivanje projekata i izveStaja o radu, Sto bi trebalo da bude praceno podnoSenjem
dokumentacije (i) u elektronskom obliku.

5. Kroz dopune Zakonika o krivicnom postupku, ili iskljuCivo kroz izmene Pravilnika o dodeli
sredstava prikupljenih po osnovu odlaganja krivi€nog gonjenja, objektivizirati kriterijume za
dodelu sredstava i obezbediti adekvatna pravna sredstva potencijalnim korisnicima Ciji
projekti nisu odobreni.

6. Precizirati formu izveStavanja o sprovedenim aktivnostima, tako da prati opis projekta i
reSavanje opisanih problema.

Ova analiza sprovedena je u okviru projekta okviru projekta ,,Javno o javnim konkursima” (Openly about the
open calls) koji zajedno sprovode Gradanske inicijative i BIRN Srbija, uz podr§ku Britanske ambasade u



Beogradu.
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